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JUGEMENT CORRECTIONNEL

Plaidéle 09/2021 Délibéréle '10/2021

A l'audience publique du Tribunal Correctionnel de Dax le SEPTEMBRE
DEUX MILLE VINGT ET UN,
composé de , présidente du tribunal correctionnel

désignée conformément aux dispositions de larticle 398 alinda 3 du code de
procédure pénale.

Assistée de Madame , greffiere,

en présence de Madame
République,

, vice-procureur de la

a été appelée I’affaire
ENTRE :

Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce tribunal, demandeur et
poursuivant

ET

Prévenu

Nom : F

né le

de

Nationalité : francaise

Situation familiale : célibataire

Situation professionnelle :

Antecédents judiciaires : jamais condamné
Demeurant :

Situation pénale : libre

comparant assisté de Maitre SPIRA Laureen avocat au barreau de PARIS substitué par
Maitre POHIN Zo¢ avocat au barreau de PARIS,

Prévenu des chefs de :

MISE EN DANGER D'AUTRUI (RISQUE IMMEDIAT DE MORT OU
D'INFIRMITE) PAR VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE
D'OBLIGATION REGLEMENTAIRE DE SECURITE OU DE PRUDENCE LORS
DE LA CONDUITE D'UN VEHICULE TERRESTRE A MOTEUR faits commis le

EXCES DE VITESSE D'AU MOINS 50 KM/H PAR CONDUCTEUR DE
VEHICULE A MOTEUR faits commis le
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Prévenu

Nom : G

né

de

Nationalité : francaise

Situation familiale : célibataire

Situation protessionnelle :

Antécédents judiciaires : déja condamné

Demeurant ;

Situation pénale : libre

comparant assisté de Maitre BOISSIERE Alexandre avocat au barreau de
MONTPELLIER substitué par Maitre CZTERNASTEK Marine avocat au barreau de
Montpellier,

Prévenu des chefs de :

MISE EN DANGER DAUTRUI (RISQUE IMMEDIAT DE MORT OU
D'INFIRMITE) PAR VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE
D'OBLIGATION REGLEMENTAIRE DE SECURITE OU DE PRUDENCE LORS
DE LA CONDUITE D'UN VEHICULE TERRESTRE A MOTEUR faits commis le

CONDUITE D'UN VEHICULE EN AYANT FAIT USAGE DE SUBSTANCES OU
PLANTES CLASSEES COMME STUPEFIANTS faits commis le a

EXCES DE VITESSE D'AU MOINS 50 KM/H PAR CONDUCTEUR DE
VEHICULE A MOTEUR faits commis le

DEBATS

A I'appel de la cause. la présidente, a constaté la présence et |"identité de F
etG et a donné connaissance de ["acte qui a saisi le tribunal.

La présidente informe les prévenus de leur droit, au cours des débats, de faire des
déclarations, de répondre aux questions qui lui sont posées ou de se taire.

Avant toute défense au fond, une exception de nullité relative 4 la procédure antérieure
a l'acte de saisine a été soulevée par les prévenus F et G
Les parties ayant été entendues et le ministére public ayant pris ses réquisitions, le

tribunal a joint l'incident au fond, aprés en avoir délibéré.

La presidente a instruit 1'affaire, interrogé les prévenus présents sur les faits et regu
leurs déclarations.

Le ministere public a été entendu en ses réquisitions.

Maitre POHIN Zoé, substituant Maitre SPIRA Laureen, conseil de F
a été entendu en sa plaidoirie.

Maitre CZTERNASTEK Marine, substituant Maitre BOISSIERE Alexandre, conseil
de G a été entendu en sa plaidoirie.

Les prévenus ont eu la parole en dernier.
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Le greffier a tenu note du déroulement des débats.

Puis & lissue des débats tenus a l'audience du SEPTEMBRE DEUX MILLE
VINGT ET UN, le tribunal composé comme suit :

Président :

assistée de , greffiére

en présence de , vice-procureur de la
République,

a informé les parties présentes ou réguliérement représentées que le jugement serait
prononcé le octobre 2021 4 13:30.

A cette date, vidant son délibéré conformément 4 la loi, le Président a donné lecture de
la décision, en vertu de l'article 485 du code de procédure pénale,

composé de présidente du tribunal correctionnel
désignée conformément aux dispositions de I'article 398 alinéa 3 du code de

procédure pénale.

Assistée de | , greffi¢re, et en présence du ministére
public.

Le tribunal a délibéré et statué conformément a la loi en ces termes :

Sur la nullité du controle vitesse :

Les conseils des prévenus soulévent la nullité du controle de vitesse réalisé le
18 mars 2021 aux motifs qu'il n'existe aucun procés-verbal de vérification de
la vitesse et aucune information exacte sur le cinémomeétre utilisé dans le cadre
de la procédure.

Il convient de constater que dans le cadre de la procédure le seul procés-verbal
de constatation de la procédure (piéce du /2021 de la COB de

) indique qu'ils ont procéder au contréle vitesse de la
premicre voiture avec le radar jumelle et que la vitesse enregistrée sur I'appareil
est de 121 km/h (114km/h retenu). Aucune précision sur I'appareil utilisé ni sur
la validité de cet appareil n'est apportée dans le cadre de la procédure. Or,
l'absence de précision quant a 1'appareil utilisé ne permet pas de s'assurer de la
validité de cet appareil.

Au vu de ces éléments, il ne peut étre que constatée la nullité du contrdle
vitesse réalisé le

Sur la nullité du contrdle relatif A la consommation de stupéfiants par
Monsieur G

Le conseil de Monsieur G souléve ¢galement la nullité du dépistage
salivaire dont il a fait l'objet au motif que la procédure ne fournit aucun
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¢élément sur le kit de dépistage utilisé qui permettrait de s'assurer de sa validité.

Le procés-verbal de constatation et mesures prises précise « Seul le test
salivaire pour les stupéfiants est positit pour monsieur G (positit
aux amphétamines) ». Aucun procés-verbal de la procédure ne permet de
préciser les conditions dans lesquelles ce test a été effectué ni avec quel
matériel. Il en est de méme pour le proces-verbal relatif au prélévement
salivaire réalisé¢ sur la personne de Monsieur G qui ne précise pas
davantage le matériel utilisé.

Par conséquent, il convient de constater la nullit¢ du contréle relatif a la
consommation de stupétfiants exercé sur Monsieur G

Sur le fond :

Au vu de la nullité du contrdle vitesse et du contrble relatit a la consommation
de stupéfiants, il convient de constater au'il ne résulte plus de la nrocédure
d'éléments suftisants contre Monsieur G et Monsieur F

d'avoir commis l'ensemble des faits pour lesquels ils étaient
poursuivis. En eftet, les infractions de mise en danger étant caractérisées par
les exces de vitesse, elles ne pourront pas non plus étre retenues.
Il convient donc d'entrer en voie de relaxe & leur encontre et par conséquent
d'ordonner la restitution des deux véhicules.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal. statuant publicuement, en premier ressort et contradictoirement 2
I"égard de F et G

Fait droit 4 I’exception de nullité soulevée par les prévenus ;

Relaxe I’ et G ;
Ordonne la restitution des véhicules immatriculé et
immatriculé ;

et le présent jugement ayant été signé par la présidente et la gretfiére.

LA GREFFIERE LA PRESIDENTE
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